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1. SAMANDRAG  
Reguleringsendringa endrar føremålet Herberge/Bevertning til fritidsbustad. Dei andre 

føremåla er dei same som i gjeldande plan, men med oppdaterte namn i høve til tekniske krav 

og retningsliner i dag. Plangrensa er lik som i gjeldande plan bortsett frå at ein har trekt 

plangrensa noko ut i Alvheimsundet for å sikre tilkomst til hamn frå sjøen.  

 

Areal satt til reguleringsføremålet Herberge/bevertning i gjeldande plan er endra til 

reguleringsføremålet fritidsbustad. Intensjonen i planframlegget er i all hovudsak den same. 

Arealet skal nyttast til fritidsbustad, men med noko mindre skala enn tidlegare. Gjeldande 

plan legg opp til ein type utleige av fritidsleilegheiter samt bevertning. Endringsframlegget 

opnar for å etablere fritidsbustader innanfor det same området som det i gjeldande plan var 

tenkt utleige av fritidsbustader og bevertning.      

  

Føresegna er noko utdaterte i form og i innhald. Dei fleste endringane har ingen praktisk 

betydning. Det er gjort nokre endringar for å sikre estetisk kvalitet innanfor planområdet og 

for å sikre terrengtilpassing og liknande. Det er òg lagt inn rekkjefølgjekrav om at avtale om 

parkeringsløysing på fastlandet skal vere inngått før byggjeløyve kan gjevast, jf. §  2.2.  

 

Det er vidare presisert at reiskapshus er del av det som i den gjeldande planen vert omtala 

som «tilhøyrande anlegg». Det er i tillegg presisert at plasseringa av reiskapshusa skal søkje å 

skjerme for vind frå nord, jf. § 3.1.  

 

Når det gjeld estetikk er det sett krav om at takflater ikkje skal vere reflekterande og at 

fargebruk skal tilpassast jordfargeskala, som ikkje skil seg ut eller gjev dominerande 

fjernverknad av planområdet. I tillegg til dette er det presisert at det skal vere variasjon i 

utforminga på bygga samtidig som dei skal «ha ei god form aleine og saman med dei andre 

husa» slik det er satt krav om i gjeldande reguleringsplan.  

 

Etter at reguleringsendringa var ute på høyring er det lagt til to nye punkt i føresegna. I § 3.1 

er det lagt til ei setning som avgrensar kva som kan etablerast under k+ 2.35. § 4.2 sikrar at 

det takast omsyn til fortøyningsbolta innanfor f_GF ved opparbeiding av feltet.  

 

Plasseringa av fritidsbustadene er sikra gjennom punktfeste i plankartet. Føresegna sikrar 

plassering av bygga knytt til dei einskilde punktfesta, jf. § 3.1.  
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Figur 2: Utsnitt frå gjeldande plan Figur 1: Utsnitt frå endringa 
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2. NØKKELOPPLYSNINGAR  

Kommune  Øygarden 

Gårdsnr./Bruksnr.   53/145 

Gjeldande planstatus 

(regulerings/kommunepl.)  

Herberge/bevertning 

    

Forslagsstillar  Alvheim Eigedom AS 

Grunneigarar   Alvheim Eigedom AS 

Plankonsulent  Ard arealplan as 

    

Ny plan sitt hovudføremål   Fritidsbustader 

Planområdets areal i daa   7,8 daa 

    

Talet på einingar  4 

Aktuelle problemstillingar    

Ligg det føre varsel om motsegn (j/n)    

Konsekvensutgreiing (j/n)   nei 

    

Varsel om mindre planendring   28.02.17 

Fullstendig planforslag, mottatt, dato    

Informasjonsmøte holdt (j/n)    

 

3. BAKGRUNN FOR PLANARBEIDET  

3.1 Bakgrunn for, og intensjonen med, planforslaget  

Gjeldande plan for området er detaljreguleringsplan for Hjartøy, gnr/bnr 53/145, m. fl. 

Reguleringsplanen vart vedteke i november 2011. Planføremålet som er nytta i gjeldande 

detaljreguleringsplan er Herberge/bevertning, til tross for at det i planskildringa vert uttrykt at 

føremålet med detaljreguleringsplanen er å leggje til rette for å nytte området til 

fritidsbustader med tilhøyrande anlegg. Dette vart gjort fordi det på dette tidspunktet var tenkt 

å drive det planlagde anlegget på utleigebasis og ikkje som private fritidsbustader. Det var òg 

tenkt å ta i vare ein større del av dei eksisterande bygga dersom det var mogleg å nytta dei.  

 

Det har i ettertid vist seg vanskeleg å utvikle området i den retninga som gjeldande 

reguleringsplan legg opp til. Ein ser no at det er føremålstenleg med ein noko mindre 

utbygging, og det er ikkje lenger aktuelt med utleige. Ein har ynskje om å leggje til rette for 

til saman fire fritidsbustader innanfor planområdet. Ein utbygging innanfor planområdet vil 

rydde opp i eksisterande situasjon på staden og det vert lagt opp til å oppretthalde tilgjenge 

for allmenta. 

 

4. PLANPROSESSEN  

4.1 Oppstartmøte 

Det vert heldt oppstartsmøte med Øygarden kommune den 19.01.2017, representantar frå 

Teknisk plan og forvaltning og landbruk og miljø deltok. I tillegg stilte forslagsstillar og 

representant frå Ard arealplan as. 
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4.2 Kunngjering og varsling av planendring 

Kunngjering av oppstart av reguleringsplanarbeid ble gjennomført i Vestnytt den 28.02.2017 

og på nettsida til Ard arealplan as.  

 

Varslingsbrev ble sendt ut til parter, naboar og offentlege og private høyringsinstansar den 

22.02.17. Varslingsfristen vart sett til 28.03.17. Det kom inn fem merknader i samband med 

varsling om planoppstart. Desse dreidde seg blant anna om vilkåra for at planen kan gå som ei 

mindre endring, strandsoneforhold og parkeringstilhøva.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 Konsekvensutgreiing 

Formålet med føresegn om konsekvensutgreiing (KU) er å sikre at omsyn til miljø og 

samfunn vert teken i betraktning under førebuing av planar, og når det takast stilling til om, 

og på kva vilkår, planar kan gjennomførast. Det er opp til forslagsstillar sjølv å vurdere om 

planforslaget kjem inn under forskriftas verkeområde. Dersom reguleringsplanen vert vurdert 

til å ikkje konsekvensutgreiast, skal dette vises i planomtalen. 

 

Planen fell ikkje inn under § 2 som omhandlar planar som alltid skal behandlast etter 

forskrifta. Detaljreguleringsplanen inneheld ikkje tiltak i vedlegg I. Planen fell heller ikkje inn 

under § 3 som omhandlar planar som skal vurderast nærare. Detaljreguleringsplanen inneheld 

ikkje tiltak i vedlegg II.  

 

Figur 3: Varselannonse 
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I utgangspunktet vert det vurdert slik at planen ikkje utløyser krav til konsekvensutgreiing. 

Det vart utført konsekvensutgreiing med føremål fritidsbustadar i arbeidet med gjeldande 

kommuneplan 2014-2022.  
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5. GJELDANDE PLANSTATUS  

5.1 Rikspolitiske retningsliner 

Statlege planretningsliner for differensiert forvalting av strandsona langs sjø. 

Retningslinene for differensiert forvaltning av strandsona har som mål å ta i vare interessa til 

ålmenta langs sjøen. Retningslinene legg opp til sterkare vern av strandsona i sentrale område 

der presset på areala er stort. Etter PBL av 27.juni 2008 er det satt forbod mot bygging og 

tiltak i 100 metersbeltet langs sjøen. Forbodet gjeld ikkje der det er sett anna byggjegrense i 

kommuneplanen sin arealdel eller i reguleringsplan, eller der det er gjeve føresegner etter 

PBL §11-11 nr.4. 

 

Øygarden kommune har eit stort arealpress på områda i strandsona og har ein aktiv 

strandsonepolitikk med fokus på allmenta sin tilkomst til sjøen.  

 

5.2 Regionale planer 

Regional plan for folkehelse 

Regional plan for folkehelse er forankra i regional planstrategi for Hordaland 2010-2011 og 

erstattar Fylkesdelplan for universell utforming 2006-2009 «Deltaking for alle». Visjonen for 

arbeidet er «fleire gode leveår for alle» og for å nå dette målet fokuserer planen på fem 

viktige temaområde; Heilskapleg folkehelsearbeid og universell utforming, lokalsamfunn, 

nærmiljø og bustad, oppvekst og læring, arbeid og arbeidsplassen, aktivitet og sosial 

deltaking. Plan- og bygningsloven krev blant anna at all planlegging skal fremme befolkninga 

si helse, utjamne sosiale helseforskjeller og forebygge kriminalitet.  

 

Planområde ligg i utkanten av område som er sett til svært viktig regionalt friluftsområde. 

Sidan området er utbygd av eksisterande verksemd har det avgrensa verdi for friluftsliv, men 

er såleis eit godt utgangspunkt for friluftsliv. 

 

5.3 Kommunale planer 
Kommuneplanens arealdel 2014-2022 

Planframlegget er i tråd med gjeldande kommuneplan som opnar for fritidsbustad innanfor 

området.  

Figur 4: Kommuneplanens arealdel (Kjelde: Øygarden kommune) 
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Energi- og klimaplan, 2011-2016 

Øygarden kommune er vertskommune for petroleumsindustri, og står såleis i ei særstilling i 

forhold til utslepp av klimagassar, og også energiforbruk.  

Energi- og klimaplanen definerer mål og tiltak innanfor 7 målområde:  

Energieffektivisering, energikonvertering, energiproduksjon, reduksjon av klimagassutslepp, 

administrative og organisatoriske mål, klimatilpassing og generelle miljømål.  
 

Folkehelseoversyn, 2015 

Folkehelseoversikta set fokus på dei viktigaste og best dokumenterte faktorane som påverkar 

folkehelsa i kommunen. Viktige tenesteområde vert gjennomgått. Rapporten er ikkje nokon 

plan, men gjer ei samla omtale av korleis det står til med folkehelsa i kommunen anno 2015 

og kva som kan vera utfordringane vidare.  
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6. SKILDRING AV PLANOMRÅDET  

Planområdet er på 7,8 daa og ligg på Hjartøy. Det er ingen anna busetnad på Hjartøy. Aust for 

planområdet, på andre sida av Bunesvika, ligg lokalsenteret Alvheim.  

 

 

6.1 Landskap 

Planområdet består av tre bygg med felles fasade mot Bunesvika og Alvheim. Området ligg 

på austleg side av øya i ein forseinking med opp mot 15 meter høge koller kring arealet. 

Planområdet er synleg frå Alvheim, som innehar mange naust, og gjennomgangstrafikken 

gjennom Alvheimssundet, men har elles liten fjernverknad. Dei høgaste punkta på Hjartøy 

ligg sørvest for planområdet. I vindkart i figur 7 er området registrert som noko til middels 

vindutsett.   

 

 

 

 

Figur 6: Hellingsgrad innanfor planområdet (Kjelde: atlas.nve.no) 

Figur 5: Bygg innanfor planområdet 
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Figur 7: Vindkart (Kjelde: Vindkart utarbeidd for KommuneROS 2014) 

 

6.2 Kulturminne  og kulturlandskap 

Det er ikkje registrert at planområdet har kjente kulturminne eller kulturmiljø, bortsett frå fire 

SEFRAK-bygg. SEFRAK-bygg er bygg frå før 1900. Bygga innanfor området er registrert 

som «annen SEFRAK-bygning». Bygga hadde ei opphaveleg funksjon som saltebu, 

behandling av fisk og fiskeprodukt. Fram til 1962/1963 var det sildeslakteri på tomta, før det 

seinare vart makrelldrift. Frå 1976-1991 var tomta brukt som settefiskanlegg. Den siste drifta 

på tomta var med kråkebollar i 1995.  

 

I merknad frå Hordaland fylkeskommune viser ein til eit nyare tids kulturminne, ein 

fortøyningsbolt sannsynleg frå fyrste del av 1900-talet. Denne ligg i sørleg del av 

planområdet.  

 

 

 

Figur 8: SEFRAK-bygg innanfor planområdet 
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6.3 Teknisk infrastruktur og servicetilbod 

Planområdet har straum- og vasstilførsel. Hjartøy har tilkomst frå RV 561, via FV 230, og nås 

med båt frå Alvheim. I underkant av 1,5 km frå planområdet ligg busshaldeplassen 

Alvheimstre, her går rute 479 Hellesøy-Ågotnes terminal. Rute 479 går med jamne 

mellomrom i kvardagen.  

 

Næraste daglegvare ligg i Tjeldstø om lag 4,5 km frå planområdet. Alle legane i Øygarden 

kommune er samla på rådhuset i kommunesenteret Rong. Rong ligg om lag 16 km frå 

planområdet. Det finns ikkje legevakt i Øygarden, nærmaste legevakt er Sotra legevakt på 

Straume, om lag 42 km frå Hjartøy, her finn ein også Sotra og Øygarden lensmannskontor. 

Sidan Hjartøyna ikkje har fastlandsforbindelse er utrykking ved brann frå Ulvøyna med båt. 

Ulvøyna ligg om lag 10 km i luftlinje frå Hjartøyna. Planområdet ligg like ved sjø, og kan 

difor bruke sjøvatn som slukkevatn. Rong er administrasjonssenteret i kommunen og ligg om 

lag 16 km sør for planområdet.  
 

  
Figur 9: Teknisk infrastruktur og servicetilbod (Kjelde: finn.no/kart) 
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7. VURDERING AV TILTAK ETTER NATURMANGFALDSLOVA §§ 8-

12 OG FORSKRIFT OM KONSEKVENSUTGREIING  
Vurdering av planen etter Plan og bygningsloven og Naturmangfaldsloven 

Når det gjeld utarbeiding av mindre endringar i Øygarden kommune skal desse mellom anna innehalde ei 

vurdering av planen opp mot Plan og bygningsloven og Naturmangfaldsloven. Det er difor gjennomført ei 

vurdering av planen opp mot desse to lovverka under. 

 

Plan og bygningsloven 

Den aktuelle tomta er regulert til herberge/bevertning. Endringa legg opp til å endre føremål frå herberge og 

bevertning til fritidsbustad. Endringa fører til ein mindre utbygging enn det som hadde vore mogleg dersom ein 

hadde gjennomført utbygging etter gjeldande plan. Endringa har såleis ikkje konsekvensar i høve til gjeldande 

Plan og bygningslov. Endringa opnar for fire fritidsbustader og vil rydde opp i eit område som i dag består av 

fleire eldre og dårleg vedlikehaldne bygg knytt til tidlegare aktivitet på Hjartøy. Utbygging av fritidsbustader på 

dette arealet vil rydde opp i den eksisterande situasjonen.  

Naturmangfald 

Det er eit nasjonalt mål at tap av biomangfald skal stoggast, og arealbruken skal støtte opp om dette målet 

(St.meld 26 (2006 - 2007)). Tiltaket er vurdert ut frå krava i kapittel II i Naturmangfaldslova, med særleg omsyn 

til prinsippa i følgjande heimlar: 

§ 8 : Kunnskapsgrunnlaget.  

§ 9 : Føre-var-prinsippet.  

§ 10: Økosystemtilnærming og samla belasting.  

§ 11: Tiltakshavar betaler. 

§ 12: Miljøforsvarlege teknikkar.  

 

Vurdering etter §8 Kunnskapsgrunnlaget: 

Sentrale tema Vurdering 

Kva slags landskap, økosystem, naturtypar eller arter 

vert råka av planen? 

Landskapet som vert råka av planen består av ei tomt 

som i dag innehar fleire eldre bygg knytt til tidlegare 

fiskeriretta aktivitet på eigedomen og eit kaianlegg 

knytt til desse. Arealet som er tenkt nytta til 

småbåtanlegg er i dag ei lita vik som stikk seg inn i 

terrenget mot vest. Her finn ein i dag rester etter 

oppdrettsaktiviteten som har tatt stad i sjøen. Det er 

ikkje registrert nokon særskilde eller viktige 

økosystem og naturtypar innanfor planområdet.  

Kva slags effekt vil planen ha på landskap, 

økosystem, naturtypar og arter? 

Planen vil føre til noko inngrep på tomta som i dag 

berre inneheld nokre eldre bygg nytta til ulike typar 

produksjon som sildesalteri, smoltoppdrett og 

liknande. Då det ikkje er registrert viktige økosystem, 

naturtypar og artar i området vil ikkje planen ha 

nokon påverknad for desse. Næraste viktige 

naturtype ligg på vestleg side av Hjartøy – 

Brakkvasspollar (G08) Verdi A. Tiltaka vil ikkje ha 

påverknad på denne naturtypen. 

Korleis er tilstanden for landskapet, økosystem og 

utviklinga i tal lokalitetar av naturtypane og 

bestandane på landsbasis og på staden? 

Ikkje aktuelt då det ikkje er gjort registreringar av 

viktige økosystem og naturtypar innanfor 

planområdet. 

Føreligg det faglege rapportar og utgreiingar om 

naturmangfald i det aktuelle planområdet? 

Det er gjort ei kartlegging og verdsetting av 

naturtypar i Øygarden kommune i 2003. Ein er ikkje 

kjend med at det føreligg andre faglege rapportar og 

utgreiingar om naturmangfald i planområdet. 

Føreligg det erfaringsbasert kunnskap (frå 

lokalsamfunnet, kommunar og andre myndigheiter) 

om det aktuelle planområdet? 

Det føreligg ingen særskild erfaringsbasert kunnskap 

som ein er kjend med om planområdet. 

Vil planen påverke truga og nært truga arter på Norsk 

raudliste for arter 2010? 

Vil ikkje påverke truga og nært truga arter på Norsk 

raudliste for arter 2010. 

Vil planen påverke truga og nært truga naturtypar på 

Norsk raudliste for naturtypar 2011? 

Vil ikkje påverke truga og nært truga naturtypar på 

Norsk raudliste for naturtypar 2011. 
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Vil planen påverke utvalde naturtypar eller prioriterte 

arter? 

Vil ikkje påverke utvalde naturtypar eller prioriterte 

artar. 

Vil planen påverke verneområde, nærområde til 

verneområde, marint beskytta områder eller verna 

vassdrag (jf. verneplan for vassdrag)? 

Vil ikkje påverke verneområde, nærområde til 

verneområde, marint beskytta områder eller verna 

vassdrag. 

Vil planen påverke tilstanden i sjø eller 

vassførekomstar? 

Vil ikkje påverke tilstanden i sjø eller 

vassførekomstar. 

Vil planen påverke utvalde kulturlandskap? Vil ikkje påverke utvalde kulturlandskap. 

Vil planen påverke miljøregistreringar i skog? Planen vil ikkje påverke miljøregistreringar i skog. 

Vil planen påverke inngrepsfrie naturområde 

(INON)? 

Planen vil ikkje påverke inngrepsfrie naturområde 

(INON). 

Vil planen påverke område eller naturtypar som er 

spesielt verdfulle for naturmangfald? 

Planen vil ikkje påverke område eller naturtypar som 

er spesielt verdfulle for naturmangfald. 

 

Vurdering etter § 9 Føre-var-prinsippet: 

Sentrale tema Vurdering 

Veit ein nok om landskap, økosystem, naturtypar og 

artar, og om kva slags verknadar det aktuelle tiltaket 

har for desse? 

Ja, tilstrekkeleg kunnskap føreligg. 

Er det sannsynleg at tiltaket vil medføre vesentleg 

(alvorleg eller irreversibel) skade på landskap, 

økosystem, naturtypar og artar? 

Ikkje sannsynleg at tiltaket vil medføre vesentleg 

skade på landskap, økosystem, naturtypar og artar. 

 

Vurdering etter § 10 Økosystemtilnærming og samla belasting:  

Sentrale tema Vurdering 

Kva slags eksisterande tiltak eller bruk utgjer ei 

påverknad på landskap økosystem, naturtypar og 

artar? 

Den eksisterande bruken har ikkje verknad for 

landskap, økosystem, naturtypar og artar då det ikkje 

er gjort viktige registreringar på dei fire nemnde 

tema. 

Kva slags framtidige tiltak og bruk i landskapet eller 

økosystemet som ein har oversikt over kan utgjere ei 

påverknad på naturtypar og artar? 

Framtidige tiltak vil vere tilrettelegging og 

opparbeiding av fire fritidsbustader i et område som i 

dag innehar fleire bygg opphavleg nytta innan 

fiskeindustrien. Det vert totalt sett lagt opp til eit 

mindre fotavtrykk på nye bygg enn det som er der i 

dag. Tiltaket vil ikkje ha betydning då det ikkje er 

gjort viktige registreringar av landskap økosystem, 

naturtypar og artar. 

Kva vil den samla belastninga (effekten) av planen 

eller tiltaket være, det vil seie 

eksisterande tiltak og bruk, planforslaget og 

framtidige tiltak og bruk? 

Den samla effekten av planen vil vere liten/ingen, då 

tomta er utbygd med fleire bruksbygg innan 

fiskeindustrien. Fire fritidsbustader innanfor dette 

arealet kan ikkje seiast å vere ein belastning då det 

ikkje er gjort registreringar av stor viktigheit innanfor 

planområdet. 

Kva veit ein om situasjonen for det naturmangfaldet 

som råkas på kommunenivå, fylkesnivå og på 

landsbasis? 

Det er ikkje naturmangfald av stor viktigheit som vert 

råka. 

Mangler ein kunnskap om verkinga (effekten) av 

planen sin samla belastning for landskap, økosystem, 

naturtypar og artar? I så fall må § 9 tilleggast stor 

vekt. 

Nei, tilstrekkeleg kunnskap føreligg. 

 

Vurdering etter § 11 Tiltakshavar betaler: 

Paragrafen går på at tiltakshavar skal dekke kostnadene ved å hindre eller avgrense skade på naturmangfaldet 

som tiltaket forårsakar, dersom dette ikkje er urimeleg ut frå tiltaket  

og skaden sin karakter. Kostnadar som tiltakshavar kan måtte kome til å måtte dekke for å få tatt nødvendige 

naturmangfaldsomsyn kan vere: 

- At tiltakshavar vert pålagt å betale for å skaffe meir kunnskap om naturmangfald. 

- At tiltakshavar vert pålagt å overvake naturtilstanden. 

- At tiltakshavar må velje ein meir kostbar og tidkrevjande teknikk, lokalisering eller driftsform.  
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- At tiltakshavar får gjennomføre tiltaket, men at det vert gitt pålegg om retting eller avbøtande tiltak som 

reduserer eller minimerer skadane på naturmangfaldet. 

 

Planforslaget har ikkje særskild innverknad på naturmangfaldet og ein er difor ikkje kjend med at tiltakshavar 

må dekke kostnadar for at det vert teke særskilde naturmangfaldsomsyn. 

 

Vurdering etter § 12 Miljøforsvarlege teknikkar: 

Paragrafen viser til at for å unngå eller avgrense skadar på naturmangfaldet skal det takast utgangspunkt i slike 

driftsmetodar og slik teknikk og lokalisering som, ut frå ei samla vurdering av tidlegare, noverande og framtidig 

bruk av mangfaldet og økonomiske forhold, gir dei beste samfunnsmessige resultat. Det er i planframlegget 

forsøkt å ivareta dette ved at ein tek omsyn til terrenget og prøver å gjere minst mogelege inngrep ved utbygging 

av planområdet og ivareta så mykje som mogleg av eksisterande vegetasjon.  

 

Samla vurdering av naturmangfaldet: 

Ut frå vurdering etter § 8-12 naturmangfaldslova kan ein ikkje sjå at planforslaget vil ha vesentleg verknad for 

naturmangfaldet i området. 
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8. SKILDRING AV PLANFORSLAGET  

Hjartøy har Nordsjøen som næraste nabo og klimaet her kan vere hardt. Nordleg og sørleg 

vind stoggast i liten grad av landskapet. Planområdet ligg på austleg side av øya i ein 

forsenkning med opp mot 15 meter høge koller kring arealet som er tenkt bygd ut. Desse 

kollene bremser vinden noko. Planområdet ligg like over sundet frå Kylleren, som innehar 

mange naust. Planområdet ligg skjerma til mot større sjø og dønningar.  

Planframlegget er i tråd med gjeldande kommuneplan som opnar for fritidsbustad innanfor 

dette arealet. Reguleringsendringa endrar føremål på arealet frå herberge/bevertning til 

fritidsbustad. Samstundes er intensjonen i gjeldande reguleringsplan den same som tidlegare, 

då gjeldande plan legg opp til å etablere fritidsbustader innanfor planområdet. Skilnaden på 

dei to framlegga er at gjeldande plan ville nytte eksisterande bygg i større grad og soleis ei 

tettare utnytting enn framlegget som no vert fremma med til saman fire fritidsbustader.   

Gjeldande plan legg opp til utleige av fritidsbustader og bevertning, mens reguleringsendringa 

legg opp til etablering av fire fritidsbustader og tek ikkje vidare arealføremålet bevertning. 

Innhaldet i føremålet er soleis i stor grad det same som i gjeldande plan, sjølv om 

arealføremålet reint teknisk er endra.  

 

Figur 10: Revidert plankart 

Det er gjort nokre endringar for å sikre estetisk kvalitet innanfor planområdet og for å sikre 

terrengtilpassing og liknande. Det er òg lagt inn rekkjefølgjekrav om at avtale om 

parkeringsløysing på fastlandet skal vere inngått før byggjeløyve kan gjevast, jf. §  2.2.  
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Det er vidare presisert at reiskapshus er del av det som i den gjeldande planen vert omtala 

som «tilhøyrande anlegg». Det er i tillegg presisert at plasseringa av reiskapshusa skal søkje å 

skjerme for vind frå nord, jf. § 3.1.  

 

Når det gjeld estetikk er det sett krav om at takflater ikkje skal vere reflekterande og at 

fargebruk skal tilpassast jordfargeskala, som ikkje skil seg ut eller gjev dominerande 

fjernverknad av planområdet.  

I tillegg til dette er det presisert at det skal vere variasjon i utforminga på bygga samtidig som 

dei skal «ha ei god form aleine og saman med dei andre husa» slik det er satt krav om i 

gjeldande reguleringsplan.  

 

Plasseringa av fritidsbustadene er sikra gjennom punktfeste i plankartet. Føresegna sikrar 

plassering av bygga knytt til dei einskilde punktfesta, jf. § 3.1.  

 

Det er ein generell risiko i samband med havnivåstigning og springflo i kystsonar. I år 2050 

relativt år 2000, har Øygarden en berekna havstigning (usikkerhet -8 til +14 cm) på 22 cm 

(14-36cm), og 100 års stormflo (usikkerhet -8 til +14 cm) på 185 cm (177-199 cm). I år 2100 

relativt år 2000, har Øygarden en berekna havstigning (usikkerheit -20 til +35 cm) på 73 cm 

(53-108cm), og 100 års stormflo (usikkerheit -20 til +35 cm) på 241 cm (221-276 cm).1I 

konsekvensutgreiing og ROS-analyse utarbeid ved kommuneplanens arealdel 2014-2022, er 

risikoreduserande tiltak mot stormflo eit planeringsnivå over +2,35.  

Figur 11:. 2d-illustrasjon som viser tenkt utvikling etter planendringa. Illustrasjonsplanen er retningsgjevande for utbygginga 
av planområdet 

 

                                                           
1 Rapporten «Havnivåstigning, estimater av framtidig havnivåstigning i norske kystkommuner» (utgitt av Det nasjonale 

klimatilpasningssekretariatet ved Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, september 2009). 
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8.4 Vurdering av planen etter gjeldande KPA  

I gjeldande kommuneplan for Øygarden kommune er arealet sett til fritidsbustad og 

småbåthamn. Skravur over nordleg del av planområdet er del av ein detaljeringssone som 

seier at reguleringsplan for området framleis skal gjelde. Dette arealet var tidlegare ein 

del av reguleringsplanen for oljeleidninga i nord og detaljeringssona er blitt hengande att i 

denne grensa sjølv om arealet vart teke med i den reguleringsplanen som no skal endrast. 

Det er soleis reguleringsplanen for oljeleidninga som framleis skal gjelda.    

 

8.5 Arealrekneskap   

Formål Totalt areal 

(daa) 

Bygg og anlegg  

Fritidsbustader- frittliggande BFF 2,635 

Total bygg og anlegg:  2,635 

Grønnstruktur   

Friområde f_GF 0,273 

Total grønnstruktur:  0,273 

Landbruks-, natur- og friluftsføremål samt reindrift   

Friluftsføremål f_LF 3,064 

Total Landbruks-, natur- og friluftsføremål samt reindrift  3,064 

Bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone   

Hamneområde i sjø VHS 0,629 

Småbåthamn f_VS 1,185 

Total Bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone  1,814 

Totalt:  7,786 
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9. KONSEKVENSAR AV PLANFORSLAGET  
9.1 Terreng og landskap  

Det er lagt opp til god terrengtilpassing med krav til utomhusplan som viser bygg, 

terrenginngrep, fellesareal og liknande. Utomhusplanen må føreliggja før utbygginga kan 

starte, jf. § 2.1. Det er vidare satt krav om at bygningane skal ha ei god form aleine og saman 

med dei andre husa og at dei skal vere tilpassa tilhøva på tomta og landskapet elles, jf. § 7.1. I 

tillegg er det bestemt at alle terrenginngrep skal gjerast på ein skånsam måte og at terrenget 

skal reetablerast der inngrep ikkje kan unngåast, jf. § 7.3. 

 

Planframlegget skader ikkje naturkvalitetar og det er ikkje registrert friluftsinteresser som blir 

påverka av planframlegget.  
 

9.2 Friluftsaktivitet (strandsona), naturområder, barn og unges interesser i nærmiljøet  

Plangrepet legg opp til å halde seg innanfor areal som allereie er bygd på. Areal som ikkje er 

bygd på frå før er regulert til friområde og friluftsføremål og det er sett krav i føresegna om 

opparbeiding av areal satt til friområde søraust i planområdet, jf. § 4.1. Det er ikkje høve til å 

privatisere dette arealet eller det store arealet i sør og sørvest, sett til friluftsføremål. Dette 

arealet er tilgjengeleg via eksisterande veg i nord, regulert i oljeleidningsplanen og vil i tillegg 

gjerast meir tilgjengeleg gjennom interne gangvegar, jf. Illustrasjonsplan datert 02.06.2017.  

 

I tillegg til areala sett til friområde og friluftsføremål sør i planområdet er kaien i 

oljeleidningsplanen tilgjengeleg for allmenta. Denne kaien er direkte knytt til eksisterande 

vegtrasé på Hjartøy og gjev òg god kopling til friluftsareal andre stader på øya. 
 

9.3 Konsekvensar for naboar  

Reguleringsendringa legg til rette for å etablere fritidsbustader innanfor det same området 

som det i gjeldande plan var tenkt utleige av fritidsbustader og bevertning. Ein utbygging 

innanfor planområdet vil rydde opp i eksisterande situasjon på staden og det vert lagt opp til å 

oppretthalde tilgjenge for allmenta. Reguleringsendringa legg såleis opp til ei fjerning av dei 

to nordlegaste bygga.  
 

9.4 Kulturminne og kulturlandskap 

Planframlegget er i tråd med gjeldande kommuneplan som opnar for fritidsbustad innanfor 

dette arealet. Reguleringsendringa endrar føremål på arealet frå herberge/bevertning til 

fritidsbustad. Samstundes er intensjonen i gjeldande reguleringsplan den same som tidlegare, 

då gjeldande plan legg opp til å etablere fritidsbustader innanfor planområdet. Skilnaden på 

dei to framlegga er at gjeldande plan ville nytte eksisterande bygg i større grad og soleis ei 

tettare utnytting enn framlegget som no vert fremma med til saman fire fritidsbustader.   

 

9.5 Teknisk infrastruktur 

Reguleringsendringa har ingen konsekvensar for oljeleidninga som ligg nord for planområdet. 

Det er regulert ei byggegrense på 4 meter for formålet BFF. Planavgrensinga er lik som i 

gjeldande plan bortsett frå at ein har trekt plangrensa noko ut i Alvheimsundet. Endringa har 

såleis ingen konsekvensar for Oljeleidninga nord for planområdet.  

Reguleringsendringa har krav om tilfredsstillande parkeringsløysing på fastlandet og tilkomst 

til Hjartøy før det kan gjevast byggjeløyve for fritidsbustader innanfor planområdet. 

Tilfredsstillande løysing for VA må vere etablert før det kan gjevast bruksløyve.  
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10. RISIKO- OG SÅRBARHEITSANALYSE 

Bakgrunn 

I tilknyting til reguleringsplanarbeidet er det utført ei analyse av risiko og sårbarheitstilhøve. ROS-

analysa byggjer på føreliggande kunnskap om planområdet og arealbruken der. 

Akseptkriteria og metode 

Akseptkriteria definerer kva risiko ein er villig til å akseptere, ofte knytt opp mot tap innan følgjande 

tema; liv, helse, ytre miljø og materielle verdiar. Rettleiarar frå Direktoratet for samfunnsikkerheit og 

beredskap (DSB), Krav til risikovurdering (NS 5814:2008) og rapporten GIS i samfunnsikkerheit og 

arealplanlegging Vestlands-prosjektet (SiGVe-rapporten) dannar grunnlaget for metoden og 

akseptkriteria som er vedteke av Øygarden kommune.  

For å systematisere arbeidet med ROS- analysen vert det nytta skjema og matriser. Metoden for ein 

ROS-analyse kan framstillast forenkla i følgjande 6 punkt: 

 

Eit risiko- og sårbarheitsbilete er definert som summen av sannsyn - kor ofte uønskt hending 

forventast å inntreffe, og konsekvensen - kor alvorlege konsekvensar hendinga kan medføre. 

Risiko = sannsynleg x konsekvens. 

Det er vanskeleg å fastslå ein frekvens og konsekvens av ei hending. Ved å anslå sannsyn og 

konsekvens vil ein snakke om snittal på hendingar over tid. Det kan på det viset inntreffe fleire eller 

færre hendingar i eit gitt tidsperspektiv enn anslått i ROS- analysen. Intensjonen med ROS- analysen 

er at funn skal følgjast opp med risikoreduserande eller skadeavgrensande tiltak og legga føringar for 

vidare planlegging av arealbruk. 

Klassifisering av sannsyn og konsekvens 

Graderinga er delt i 6 ulike nivå, frå særs sannsynleg til usannsynleg, og frå katastrofalt til ufarleg. 

Klassifisering av sannsyn 

SANNSYNLEG VEKT DEFINISJON TRYGGLEIKSKLASSE 

TEK 10 : SKRED OG 

FLAUM 

Særs sannsynleg 6 Ei hending skjer oftare enn kvart 20. år   

Mykje sannsynleg 5 Ei hending skjer sjeldnare enn kvart 20.år, men oftare enn kvart 100.år F1 

Sannsynleg  4 Ei hending skjer sjeldnare enn kvart 100 år, men oftare enn kvart 200 år  S1 

Noko sannsynleg 3 Ei hending skjer sjeldnare enn kvart 200 år, men oftare enn kvart 1000 år F2 

Lite sannsynleg  2 Ei hending skjer sjeldnare enn kvart 1000 år, men oftare enn kvart 5000 år  F3, S2 

Usannsynleg  1 Ei hending skjer sjeldnare enn kvart 5000 år S3 
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Klassifisering av konsekvens 

KONSEKVENS VEKT LIV OG HELSE YTRE MILJØ  MATERIELLE VERDIAR  TRYGGLEIKSKLASSE TEK 10: 

SKRED OG FLAUM 

Katastrofalt  6 Meir enn 10 daude, eller 20 

alvorleg skadde/sjuke  

Varig og alvorleg 

miljøskader av større 

omfang  

Fullstendig øydelegging av 

materiell og utstyr og andre 

økonomiske verdiar. Skadar for 

meir enn kr 250.000.000  

Varig produksjonsstans 

F3, S3 

Kritisk  5 Inntil 10 daude, eller fare for 

inntil 20 alvorleg skadde 

personar.  

Langvarig, og i verste fall 

varig alvorleg skade på 

miljøet   

Fullstendig øydelegging av 

materiell og utstyr og andre 

økonomiske verdiar Skadar inntil 

kr 250.000.000 

Produksjonsstans > 1år 

F3, S3, S3 

Alvorleg  4 Inntil 3 daude. Eller inntil 15 

alvorlege (varige) personskadar.  

Store og alvorlege 

miljøskadar som det vil ta 

tid å utbetrast (dvs. fleire 

tiår) 

Tap av, og/eller kritisk skade på 

materiell, utstyr og andre 

økonomiske verdiar.  Skadar 

avgrensa opp til kr 50.000.000 –  

Produksjonsstans > 3 mnd. 

F2, S2 (3 personar er 

gjennomsnitt i ein bustad) 

Ein viss fare  3 Inntil 5 alvorlege personskadar, 

som fører med seg sjukefråvær og 

lengre fråvær. Vesentlege 

helseplagar og ubehag. 

Miljøskadar av stort omfang 

og middels alvorleg, eller: 

skadar av lite omfang, men 

høgt alvor.  

Alvorleg skade på materiell, 

utstyr og andre økomiske verdiar. 

Skadar avgrensa opp til kr 

5.000.000 

Produksjonsstans > 1 mnd.  

F1, S1 

Liten 2 Mindre skadar som treng 

medisinsk handsaming kan 

førekomme, fråvær avgrensa til 

bruk av eigenmelding.  

Små skadar på miljøet, men 

som naturen sjølv utbetrar på 

relativt kort tid. Miljøskadar 

av stort omfang og middels 

alvorleg, eller: skadar av lite 

omfang, men høgt alvor.  

Mindre lokal skade på  materiell, 

utstyr og økonomiske verdiar: 

Skadar avgrensa opp til kr 

500.000.  

Produksjonsstans < 1 mnd. 

F1, S1 

Ufarleg  1 Ingen eller små personskadar.  Ingen, eller få og ubetydeleg 

miljøskadar og/eller 

forureining på ytre miljø.  

Små eller ingen skadar på 

materiell, utstyr og andre 

økonomiske verdiar. Skadar for 

inntil kr 50.000  

Produksjonsstans < veke. 

F1, S1 

 

Akseptkriterier 

Hendingar i raude felt Medfører uakseptable risiko. Her skal risikoreduserande tiltak gjennomføras, alternativt skal det utførast meir 

detaljerte ROS-analyser for å avkrefte risikonivået.  

Hendingar i gule felt ALARP - sone, dvs. tiltak kan gjennomføras for å redusere risikoen (ALARP = As Low As Reasonable 

Practicable). Det vil vere naturleg å legge ein kost-nytteanalyse til grunn for vurderinga av ytterlegare 

risikoreduserande tiltak.  

Hendingar i grøne felt I utgangspunktet akseptabel risiko, men ytterlegere risikoreduserande tiltak av vesentleg karakter skal 

gjennomføras når det er mogleg ut frå økonomiske og praktiske vurderingar. 
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Særs sannsynleg Sa6             

Mykje sannsynleg Sa5             
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Noko sannsynleg Sa3             
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RISIKOMATRISE 

Materielle verdiar 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

Ufarleg Liten Ein viss fare Alvorleg Kritisk Katastrofalt 

KONSEKVENS 

 

Vurdering av risiko og sårbarheit 

Naturbasert sårbarheit  

 Uønskt hending/forhold  Potensiell risiko for:  Merknad 

Nr Liv og helse  Ytre miljø  Materielle 

verdiar 

 

Ekstremvær www.met.no  

1 Sterk vind  K1 x S3 K3 x S3 K3 x S3 Området er noko vindutsett. I føresegna er det sikra at reiskapsbodar skal 

plasserast slik at ein søkjar å skjerme for vind frå nord. 

2 Store nedbørsmengder     Store nedbørsmengder kan førekomme, men blir ikkje sett på som ein 

risiko for planområdet.  

3 Store snømengder     Store snømengder sjeldan eit problem i området.  
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4 Anna      

Flaumfare www.nve.no  

5 Flaum i elver / bekkar     Ikkje aktuelt. 

6 Flaum i vassdrag/ innsjøar     Ikkje aktuelt. 

7 Overvasshandtering   
K1 x S3 K1 x S3 

Overvatn skal handterast lokalt ved hjelp av infiltrasjon og fordrøyning. 

Store grøntareal vil kunne ta opp og fordryge overvatn.  

8 Springflod / stormflod  K1 x S3 K3 x S3 K3 x S3 Det er ein generell risiko i samband med havnivåstigning og springflo i 

kystsonar. Det er sikra at det under k+2.35 berre kan etablerast rom for 

reiskap.  

9 Historisk flaumnivå     Ikkje aktuelt. 

10 Anna      

Skredfare www.skrednett.no  

11 Kvikkleireskred     Det er ikkje påvist kvikkleire i planområdet.  

12 Lausmasseskred     Ingen registrert fare på skrednett.no. 

13 Is – og snøskred     Ingen registrert fare på skrednett.no. 

14 Steinras, steinsprang     Ingen registrert fare på skrednett.no. 

15 Historiske hendingar     Ikkje aktuelt.    

16 Anna      

Fare for menneske 

17 Naturlege terrengformasjonar    Ikkje aktuelt. Planområdet er planert.  

Byggegrunn www.ngu.no  

18 Setningar     Ikkje aktuelt.  

19 Utglidingar     Ikkje aktuelt.  

20 Radon  K2 x S2   
 

21 Anna     

Plante og dyreliv www.dirnat.no 

22 Planter    Ingen sårbare arter registrert i naturbase. 

23 Dyr    Ingen sårbare arter registrert i naturbase. 

24 Fugler    Ingen sårbare arter registrert i naturbase. 

25 Anna    Ingen sårbare arter registrert i naturbase. 

Verksemdsbasert sårbarheit  

Brann/eksplosjon 

26 Brannfare 

K3 x S2 K3 x S2 K3 x S2 

Det er ingen større brannfare utover det som er vanleg å forvente i eit 

område med fritidsbustader. Sidan Hjartøy er utan fastlandsforbindelse er 

utrykking ved brann frå Ulvøyna, om lag 10 km frå planområde. Det ligg ei 

oljeleidning nordvest for planområde. Planområde ligg eit godt stykke frå 

faresona som er sett rundt oljeleidninga.  

27 Eksplosjonsfare K3 x S2 K1 x S2 K4 x S2 Det ligg ei oljeleidning på Hjartøy. Faresona har ei radius på 100m. 

Planområde ligg om lag 150m frå denne faresona. Faren for eksplosjon er 

minimal. Det er ikkje sett sikringstiltak innanfor planområdet.  

28 Anna     

Energitransport 

29 Høgspent    Ikkje aktuelt. 

30 Lågspent    Ikkje aktuelt. 

31 Gass    Ikkje aktuelt. 

32 Anna     

Forureina vatn 

33 Drikkevasskjelde    Ikkje aktuelt. 

34 Sjø, badevatn, fiskevatn, 

vassdrag og liknande.  

   Ikkje aktuelt. 

35 Nedbørsfelt    Ikkje aktuelt. 

36 Grunnvassnivå    Ikkje aktuelt. 

37 Anna     

Forureina – grunn http://www.sft.no 

38 Kjemikalieutslepp    Ingen kjend risiko. 

39 Anna     

Forureina - luft 

40 Støv/partikler/røyk    Ingen kjend risiko.    

41 Støy    Ingen kjend risiko. 

42 Lukt    Ingen kjend risiko. 

43 Anna     

Friluftsliv og tilgjengelegheit til sjø http://www.hordaland.no 

44 Fri ferdsel langs sjø  K1 x S4  Planframlegget legg til rette for småbåthamn innanfor planområde. Det kan 

verte meir trafikk i Alvheimsundet.  

45 Friluftsliv  K1 x S4  Ingen kjente rekreasjonsområde innanfor planområde. 

46 Anna     

Sårbarheit knytt til infrastruktur  

Trafikkfare http://www.vegvesen.no 

47 Trafikkulykker på 

veg 
K1 x S4  K1 x S4 

Det er ikkje registrert trafikkulukker innanfor planområdet, men det er 

registrert to trafikkulukker på veg til planområdet, på Fv 231. Ei ulykke er 

registrert med lettare skader medan ei anna ulykke er registrert med 

alvorleg skade.  

http://www.sft.no/
http://www.hordaland.no/
http://www.vegvesen.no/
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48 Anna     

Forureining 

49 Støv/partiklar    Ingen kjent risiko. 

50 Støy    Ingen kjent risiko. 

51 Lukt    Ingen kjent risiko. 

52 Utslepp/kjemikaliar    Ingen kjent risiko. 

53 Anna     

Ulykker på nærliggande veger/transportåre http://www.vegvesen.no 

54 Veg K1 x S4  K1 x S4 Sjå punkt. 47.   

55 Sjø    Ingen kjent risiko. 

56 Luft    Ingen kjent risiko. 

57 Anna     

 

 

Risikomatriser – oppsummering 
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Lite sannsynleg Sa2  20 26, 27  

 

 

Usannsynleg Sa1       

RISIKOMATRISE 

Liv og helse 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

Ufarleg Liten Ei viss fare Alvorleg Kritisk Katastrofalt 
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RISIKOMATRISE 

Ytre miljø 
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Ufarleg Liten Ei viss fare Alvorleg Kritisk Katastrofalt 
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Sannsynleg Sa4 47, 54      

Noko sannsynleg Sa3 7  1, 8    

Lite sannsynleg Sa2   26 27   

Usannsynleg Sa1       

RISIKOMATRISE 

Materielle verdiar 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

Ufarleg Liten Ei viss fare Alvorleg Kritisk Katastrofalt 

KONSEKVENS 

 

Oppsummering ROS-analyse: 

Avdekka risiko: 

▪ Springflod/stormflod 

http://www.vegvesen.no/
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▪ Vind 

▪ Brann 

▪ Eksplosjonsfare 

Avbøtande tiltak: 

▪ Sett avgrensing på kva som tillatast under k+ 2.35.  

▪ Føresegn § 3.1 sikrar at reiskapsbod skal plasserast slik at kvart bygg har eit punktfeste 

innanfor eige fotavtrykk. 

▪ Det er fare for brann og eksplosjonsfare ved oljeleidninga i nordvest. I planen «Oljeledning 

Hjartøy - Sture GRANE» er det sett faresone rundt oljeleidninga. Det er difor ikkje sett eigne 

sikringstiltak innanfor reguleringsendringa for Hjartøy, gnr/bnr 53/145, då sikringstiltaka 

innanfor planen for Oljeleidninga vert sett på som tilstrekkeleg.  
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11. UTTALER OG MERKNADER 
11.1 Uttaler og merknader ved oppstart av planarbeidet 

 

Statens Vegvesen (09.03.2017) 

1. Viser til at Hjartøy er utan fast vegsamband og Statens vegvesen har difor ikkje 

merknader i forhold til vegsystemet på Hjartøy.  

2. Viser til våre tidlegare brev av 29.09.06 og 08.08.07 der en fokuserer på at det er 

viktig med ei sikring av naudsynt areal til parkering på Alvheim. 

 

Forslagsstillars kommentar: 

1. Ok. 

2. Teken til følgje: Føresegn § 2.2 sikrar at det må liggje føre dokumentert rett på 

parkering på fastlandet før det kan gjevast byggjeløyve for fritidsbustader innanfor 

planområdet. 

Hordaland Fylkeskommune (23.03.2017) 

1. Minner om at endring av føremål som hovudregel skal gjerast gjennom 

reguleringsplan. Sidan arealet er regulert til fritidsbustad i ny kommuneplan frå 

2014, kan ein ikkje sjå at endringa av formål frå herberge/bevertning til fritidsmål 

vil ha verknader for dei regionale interessene.  

2. Vurderer bevaringa av den sørlege Sefrak-registrerte bygninga som ei positiv 

endring for kulturminna i planområdet.  

3. Viser til at det er registrert eit nyare tidas kulturminne, ein fortøyningsbolt, sør i 

planområdet. Ber om at det vert tatt omsyn til fortøyningsbolten i planen slik at 

denne ikkje vert skada eller øydelagt. Ber vidare om at ein under opparbeiding av 

feltet søkjer å unngå inngrep i/skade på eventuelle kulturlandskapstrekk som 

steingardar, eldre vegar/stiar, bakkemurar, tufter m.m.  

Forslagsstillars kommentar: 

1. Ok. 

2. Den gjeldande planen ville nytte eksisterande bygg i større grad og soleis ei tettare 

utnytting enn framlegget som no vert fremma. Intensjonen i reguleringsendringa 

er å ta vare på og vidareføre det sørlegaste bygget.  

Nr. Avsendar Dato 

 Offentlege instansar  

1 Statens Vegvesen 09.03.2017 

2 Hordaland Fylkeskommune 23.03.2017 

3 Fylkesmannen i Hordaland 24.03.2017 

 Private  

4 Trond Vidar Fauskanger 27.03.2017 

5 Ann-Kristin A. Heggøy 28.03.2017 
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3. Teken til følgje: Fortøyningsbolta ligg innanfor formålet f_GF. Innanfor formålet 

er oppsetting av benkar og opparbeiding av stigar og liknande tillete. Føresegn § 

4.1.2 sikrar at fortøyningsbolta ikkje vert skada eller øydelagt under opparbeiding 

av feltet.  

 

Fylkesmannen i Hordaland  (24.03.2017) 

1. Viser til omtale av mindre endringar i ot. Prp. Nr 32 (2007-08) s. 238 og 

forarbeida til pbl. Viser til at saka gjeld endring av planformål i strandsona som er 

definert som ei nasjonal oppgåve å ta vare på, endringa kan difor ikkje sjåast på 

som ei mindre endring. Fylkesmannen si vurdering er at planen skal vurderast 

gjennom ein ordinær planprosess.  

2. Viser til at arealdelen av kommuneplanen viser området med formål 

fritidsbustader og at formålet er konsekvensutgreidd i KPA. Minner om at det 

likevel vart peika på at området måtte regulerast og at strandsone, kulturminne og 

teknisk infrastruktur er forhold som må vurderast nærare i det vidare planarbeidet.  

3. Viser til statlege planretningsliner for differensiert forvaltning av strandsona.  

4. Minner om krav om utarbeiding av ROS-analyse i alle plansaker, samt krav til 

handtering av risiko i plan.  

5. Viser til at det i konsekvensutgreiinga til arealdel av kommuneplanen peiker på 

omsyn til havnivåstigning/stormflo, vass- og avlaupssystem og tilgjenge til 

brannslokking og naudhjelpsetatar. Det må også gjerast vidare utgreiingar av 

sikringssoner og byggegrenser i forhold til oljerøyr på staden. 

Forslagsstillars kommentar: 

1. Teken til følgje: Planen går ikkje som ei mindre endring men som ei 

reguleringsendring.  

2. Teken til følgje: Strandsone, kulturminne og teknisk infrastruktur vert skildra i 

planomtalen.  

3. Ok: statleg planretningsline for differensiert forvaltning av strandsone er omtalt i 

planskildringa.  

4. Teken til følgje: Det er utarbeida ROS-analyse.  

5. Teken til følgje: Havnivåstigning/stormflo, vass- og avlaupssystem er skildra i 

planomtalen. Omsyn til havnivåstigning/stormflo er sikra i føresegn § 3.1.  

I reguleringsplan «Oljeledning Hjartøy- Sture» (planid: 1259 200010003) er det 

sett ei faresone med ei radius på 100 meter rundt område med oljeleidning. 

Reguleringsendringa ligg om lag 150 meter frå denne faresona. Ein meiner difor 

at det ikkje vil vere naudsynt med sikringssone innanfor planområdet.  

 

Trond Vidar Fauskanger m.fl. 27.03.2017 

1. Viser til flytebryggeanlegg og innteikna bølgjedempar. Meiner at dei ligg for 

langt ut i sjø at ein vanskeleg kan manøvrere ein båt innanfor «midtlina». Meiner 

det er lagt slik til rette at all trafikk skal foregå innanfor bnr. 13 si side av 

«midtlina». Vil ikkje akseptere dette og meiner at tiltaket lyt reviderast.  

2. Visar til talet på faste båtplassar innanfor flytebryggeanlegget. Visar til at det er 

lagt til rette for 8 plassar, og at det er omsøkt fire fritidsbustader. Vidare visar ein 
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til at eventuelle gjesteparkering kan nytte fellesbrygge og bølgjedempar. Ber difor 

om at talet på båtplassar vert redusert.  

3. Stillar spørsmål vedrørande trafikk til øya. Ynskjer opplysningar om kor mange 

plassar det her er snakk om, og om kva ordningar tiltakshavar ser for seg. Ynskjer 

å sjå plassering av parkering vist på kart/inngått avtale om parkering.  

4. Viser til §§ 2.2 og 2.3, meinar at punkta lyt endrast, ei slik avklaring lyt vere på 

plass før det vert gjeve løyve til eit slikt omfattande tiltak, og ikkje etter at bygga 

er ferdig. 

 

Forslagsstillars kommentar: 

1. Planavgrensinga vert justert i samband med merknad frå Fauskanger ved oppstart 

av planarbeid i 2006. Kommentar frå reguleringsplan Hjartøy (PlanID 20100007): 

«Planavgrensinga er etter oppstartsmelding lagt i eiendomsgrensen mellom 

gnr/bnr 53/13 og 53/184. Videre er midtlinjeprinsippet nå anvendt for avgrensing 

av planen i sjø. Med dette åpnes det for tilgjengelighet og muligheter for å søke 

nødhavn anses å bli forbedret.» Det er sikra at flytebrygger og bølgjedempar vert 

etablert innanfor midtlinja som deler 53/184 og 53/13, jf. § 6.1.  

2. Ikkje teken til følgje: Beheld tal på båtplassar i småbåthamna. Slik ein ser det, vil 

ikkje ei redusering av båtplassar vere formålstenleg for planen.  

3. Delvis teken til følgje: Det er sett krav om 1,5 parkeringsplassar pr. fritidsbustad. 

Det er sett rekkjefølgjekrav om at det skal liggje føre dokumentert rett til 

parkeringsplass og båtplass på fastlandssida like ved før det kan gjevast 

byggjeløyve for fritidsbustadene.  

4. Teken til følgje: Endra krav til at dokumentert rett på tilkomst og parkering skal 

liggje føre før det kan gjevast byggjeløyve.  

 

Ann-Kristin A. Heggøy 28.03.2017 

1. Stiller spørsmål om kvar båtane tilhøyrande småbåthamn skal ligge på Alvheims-

sida.  

Forslagsstillars kommentar:  

1. Føresegn § 2.3 set krav om at det skal liggje føre dokumentert rett til båtplassar på 

fastlandet like ved før det kan gjevast byggjeløyve for fritidsbustader innanfor 

planområdet.  


